
































































































Effect of interaction between touristic characteristics of places  
and other people on potential tourists’ evaluation of the places: 




While the presence of other people is necessary for places to be deemed tourism 
destinations, their existence has been suggested to have both positive and negative 
effects on tourists’ evaluation of the places. In addition, A study by Araya et al. 
(2015) revealed the crossing effects of both the characteristics of environments and 
those of other people on tourists’ evaluation of place. Furthermore, Pearce (1988) 
pointed to the crossing effects of the authenticity of other people and the one of 
places on the authenticity of tourists’ experiences. In light of MacCannell’s (1976) 
framework of ‘front’ and ‘back’ regions of destinations and Bruner’s (1994) four 
types of authenticity, the tourist-like appearance of people can be regarded as a type 
of their inauthentic traits whereas touristic characteristics of places, as represented 
by shopping streets and souvenir shops, may form part of the places’ inauthenticity. 
Therefore, touristic characteristics of other people and places may also have crossing 
effects on tourists’ evaluation of the places. However, to the knowledge of the author, 
no studies have empirically investigated such crossing effects of the touristic features 
of other people and places. On account of the above observations, this study aims to 
the effects of touristic characteristics of other people, those of places and their 
crossing effects on potential tourists’ evaluation of the places.  
 
Naha city, Okinawa prefecture, Japan, was selected as the research site in view of 
possible easiness of visualising local characteristics for research subjects. In order to 
elicit observable characteristics of locals and those of tourists, a group discussion 
involving four local university students and another participated by four students of a 
university in Tokyo prefecture were held. The KJ method was applied for the 
discussions. On the basis of the findings, slide experiments were conducted with use 
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of 18 photographs: a photograph with no people (here inafter ‘photo with no people’), 
a photograph with people who had local-like features as elicited in the group 
discussions (hereinafter ‘photo with locals’), and a photograph with people who had 
tourist-like features as elicited in the group discussions (hereinafter ‘photo with 
tourists’) for each of six places chosen for this research. Four local university 
students were hired as the people featured in the photographs. For the measurement of 
research subjects’ evaluation of each slide photograph, thirteen 5-point 
bipolar-adjective (semantic differential) scales regarding touristic senses and senses 
of activity, harmony, and authenticity, a 5-point semantic differential scale to 
measure the overall favorability of places, and another scale of the same kind to rate 
the subjects’ intention to visit the places.  
 
The first set of analyses attempted to investigate overall relationships between the 
presences of other people, the evaluative dimensions (factors extracted by explorative 
factor analysis), and overall evaluations: the overall favorability of places and the 
subjects’ intention to visit the places, across the six places. Explorative factor 
analysis using the subjects’ ratings of the 13 Semantic Differential scales (SDSs) 
generated three factors: ‘Harmonious authenticity’, ‘Touristic senses outside daily 
lives’, and ‘Activity’. Next, multiple regression analysis was employed to investigate 
the impact of the three factor scores (independent variables) on each of two 
dependent variables: the overall favorability of the place and the subjects’ intention 
to visit the place. This was conducted for each dependent variable. The result showed 
that scores of all the three factors were proportional to the ratings of both the overall 
evaluations, which was further confirmed by Structural Equation Modelling. 
Consequently, a one-way analysis of variance and a multiple comparison were 
performed to identify any significant differences in the three factors’ scores across 
the three types of photographs: ‘photos with no people’ , ‘photos with locals’, and 
‘photos with tourists’. As a result, the presence of tourist -like people (hereinafter 
‘tourists’) were suggested to heighten ‘Touristic senses outside daily lives’ and 
‘Harmonious authenticity’. Also, the presence of ‘tourists’ and the one of local-like 
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people (hereinafter ‘locals’) were implied to enhance ‘Activity’. In short, the 
presence of ‘tourists’ may contribute to better overall evaluations of places by 
heightening senses of harmony, authenticity and activity of the place s while it may 
detract from overall evaluations by weakening senses of harmony and authenticity.  
 
Then, the mean scores of the three factors only regarding ’photos with no people’ 
taken at the six places were subjected to hierarchical cluster analysis (Euc lidean 
distance, Ward’s method), which classified the six places into two clusters of the 
same size:  three ‘places for tourists’ and three ‘places for locals’. As with the 
overall analyses across the six places, multiple regression analysis was then 
employed to investigate the impact of the three factor scores (independent variables) 
on each of two dependent variables: the overall favorability of the place and the 
subjects’ intention to visit the place. This analysis was conducted for each overall 
evaluation of each cluster of places. Resultantly, the factor scores of ‘Harmonious 
authenticity’ and ‘Activity’ in the cases of both ’places for tourists’ and ‘places for 
locals’ and ‘Touristic senses outside daily lives’ only in the case of ‘places for 
tourists’ were found to contribute to higher scores of both the overall evaluations. 
Furthermore, a one-way analysis of variance and a multiple comparison were 
performed to identify any significant differences in the three factors’ scores across 
the three types of photographs: ‘photos with no people’, ‘photos with locals’, and 
‘photos with tourists’ for each cluster of places. As a result, as with the overall 
analyses, the presence of tourist-like people (hereinafter ‘tourists’) were suggested to 
enhance ‘Touristic senses outside daily lives’ and ‘Harmonious authenticity’ in 
‘places for locals’. Nevertheless, the findings regarding ‘places for tourists’ 
illustrated different tendencies; ‘photos with no people’ showed a higher mean score 
of ‘Touristic senses outside daily lives’ than ‘photos with locals’, and ‘photos with 
tourists’ presented a higher mean score of ‘Activity’ than ‘photos with locals’, which 
altogether points to crossing effects of the touristic characteristics of the featured 
people and the touristic characteristics of the photographed places. That is, the 
presence of ‘tourists’ at ‘places for tourists’ may contribute to better overall 
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evaluations of places by heightening senses of activity while the presence of ‘locals’ 
may have negative effects on the overall evaluations of places by detracting from 
touristic senses that are difficult to sought in the viewers’ daily lives. The results of 
Structural Equation Modelling further detected a significantly stronger positive 
correlation between ‘Touristic senses outside daily lives’ and ‘Activity’, a 
significantly stronger negative correlation between ‘Touristic senses outside daily 
lives’ and ‘Harmonious authenticity’, and a significantly stronger positive effect of 
‘Touristic senses outside daily lives’ and ‘Activity’ on the overall evaluations.  
 
To sum up, this study elucidated crossing effects of touristic characteristics of other 
people and places, which had rarely been subjected to empirical investigation, 
supplemented the Pearce’s (1988) claims, and, in so doing, advanced the knowledge 
of relationships between places and people who exit there. From practical 
perspectives, this study offered implications that promoters of tourism destinations 
should consider the characteristics of people and places. Further more, they are 
advised to consider, among touristic senses outside potential tourists’ daily lives, 
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きる（Brown, et al. 1989）ことから、場所の特性の差異の評価に適している
と考えられる。実際、観光地における人の存在の影響に関する先行研究（Naoi, 































国文化が栄えたまちである｡那覇市の総人口は、平成 27 年 1 月末現在、約 32
万 3200 人で、人口密度は約 8230 人/㎢である。沖縄県への入域観光客数は平成
25 年度に約 658 万 300 人に達し、過去最高を記録しているが、そのうちの約 95%








































い場所）が 2 箇所、中間的と考えられる場所が 2 箇所、観光者向けの特性が強


























（各場所で撮影した写真については 2-3-1 で写真を示して説明する）。 
 「当蔵」 










首里金城町 1 丁目。「守礼門」から南西に約 280m の場所に位置する。16 世
紀に建造された沖縄らしい石畳の古道であるため、名所史跡系であると考



































第 2 章 調査概要 
 























学の学生 4 名（男性 2 名、女性 2 名）、「観光者の立場」の被験者が、沖縄居住
経験がない首都大学東京の学生 4 名（男性 2 名、女性 2 名）である。グループ
ディスカッションは、2015 年 7 月 10 日（金）に首都大学東京の学生に、2015




































































図-6 Naoi, et al.（2006）において抽出された視覚的に判断できる訪問者の
特性 
 






①  地元住民の特性 
 何も持っていない 
 かりゆしを着ている 
 1 人で歩いている 
 色黒である 






































①  評価用写真に表現可能な地元住民の特性 
 何も持っていない 
 かりゆしを着ている 































①  地元住民の場合 
 持ち物は持たせなかった。 
 かりゆしは、協力者が準備可能なもので全員が異なるものを使用した。
撮影時には T シャツの上から羽織ってもらった。 
 靴は、かりゆしに合わせるため革靴を使用した。 
 ズボンは、かりゆしに合わせるため黒色の長ズボンを使用した。 




 スーツケースは、スーツケースレンタル特集 2014 において、口コミ評
価 No1 である[スーツケース NEO 楽天市場店]でレンタル可能なものの
うち、一番人気があるもので一番人気がある色である、[ビータス
BH-F1000 鏡面]のターコイズブルーを使用した。サイズは首都圏から沖





















評価用写真は、2015 年 9 月 16 日（水）7:20 頃～8:50 頃、17 日（木）8:00
頃～9:50 頃（いずれも午前）に現地にて実際に撮影を行った。「守礼門」、「金
城町石畳道」、「当蔵」の 3 箇所を一日目の 16 日（水）に、「国際通り」、「第一




①  一日目 




8:50    首里当蔵町 1 丁目の駐車場にて解散 
②  二日目 




9:40～9:45 地元住民と観光者それぞれの特性に扮した人物のみの撮影   










極力同じにするため、同じ場所での撮影は 30 分間以内に行った。 



























































































 スライド実験は、首都大学東京南大沢キャンパス 11 号館 109 教室にて、2015









③  評価用写真の表示方法を説明した。 
④  質問用紙への回答方法を説明した。 










てもらうため、評価用写真 18 枚（「人排除」6 箇所、「地元住民」6 箇所、「観

















⑧  質問用紙に記載されている形容詞対 15 種類からなる 5 段階 SD 法尺度を確
認してもらった。（後述の表-3 を参照） 
⑨  【評価①】1 枚の写真につき 20 秒間ずつ写真と写真に写されている場所の






ため、計 18 枚の写真を使用した。 
⑩  【評価②】「人排除」6 種類のみを 1 枚につき 5 秒間ずつ再び映し、写真を





市場前」、「守礼門」、「国際通り」の 6 箇所で各場所「人排除」の各 1 種類





写真 2 種類のみを 1 枚につき 5 秒間ずつ映し、写真を消した後、「地元住民
的な／観光者的な」の 5 段階 SD 法尺度にて、人物の印象を回答してもらっ













実験室は、幅約 8.4m、奥行き約 7m で、被験者と投影した写真との距離は、
最も近い人で約 2.7m、最も遠い人で約 7m であった。投影した写真の大きさは、
横 177cm、縦 125cm である。村川ら（1997）は、同じくスライド実験を用いた
河川景観に関する評価実験で、縦 12.1m、奥行き 13.9m の部屋で、被験者と投







であると考えられる首都大学東京の学生男女 60 名（18～27 歳）である。写真
に写っている場所を評価対象としたスライド実験を行った先行研究の例を表-1
に示す。本研究では、1 セッションを講義時間（90 分）中に行っており、同様




真枚数（18 枚）、評価項目数（15 項目）と映写時間（20 秒）は適切であると考
えられる。また、映写時間に関しては、村川ら（1997）の研究における映写時
間が 2 分 30 秒と長いが、映写時間があまり長すぎると総実験時間が長時間とな
り、また映写中の被験者の集中力の差にもばらつきが出る可能性が高くなる。




著者名  出版年 写真枚数 被験者 尺度 
MacKay &  
Fesenmaier 
1997 119 枚 
（1枚 25秒映写） 
大学生 65 名 1 枚当たり 
7 段階尺度 5 項目 
村川・西名・安野・
金尾 
1997 30 枚 
（1 枚平均 2 分
30 秒映写） 
大学生 46 名 4 段階尺度 12 項目
5 段階尺度 8 項目 
7 段階尺度 21 項目 
MacKay &  
Fesenmaier 
2000 9 枚（2 枚の写真
の比較 36 ペア） 
大学生 10 名 1 ペアあたり 
7 段階尺度 7 項目 
Naoi & Iijima 2004 26 枚 大学生 51 名 1 枚当たり 
7 段階尺度 26 項目 
Naoi, Airey &  
Iijima 
2009 30 枚 
（1枚 20秒映写） 
大学生 44 名 1 枚当たり 
5 段階尺度 30 項目 
吉原・西名・田中・
宮地 
2011 40 枚 留学生 116 名 1 枚当たり 
4 段階尺度 13 項目 
吉原・西名・田中・
宮地・向井 
2012 40 枚 大学生 127 名 1 枚当たり 
4 段階尺度 13 項目 
Ogawa, Naoi, & 
Iijima 
2015 18 枚 
（1枚 20秒映写） 
大学生 46 名 1 枚当たり 






分析に使用した 60 名の被験者の内訳を表-2 に示す。 
 
表-2 被験者の概要 























各場面訪問経験 当蔵 0 0













表-2 の示すとおり、国籍は日本が 60 人（100.0%）であった。被験者は男性
が 36 人（60.0%）、女性が 24 人（40.0%）であった。年齢は被験者が学生のため

















 被験者に配布した質問用紙は、封筒に入れずに配布した資料 1 ページ（付録
-2 の最初の 1 ページ）と、実験開始まで見えないように封筒に入れた質問用紙









 【評価①】映写写真 1～18 枚目に写っている各場所（「人排除」、「地元住民」、
「観光者」）の評価（形容詞対 15 項目各 5 段階 SD 法尺度） 
 【評価②】映写写真 19～24 枚目に写っている各場所（「人排除」）の評価（形
容詞対 1 項目「地元住民向け／観光者向け」5 段階 SD 法尺度）と、その場
所への訪問経験 
 【評価③】映写写真 25～26 枚目に写っている人物のみ（「地元住民」、「観













評価①の評価に使用した形容詞対 15 項目を表-3 に示す。 
 
表-3 評価①の評価に使用した形容詞対 
Negative effect  Positive effect 予想因子 
活気のない / 活気のある （活動性） 
素朴な / 飾った （本物性） 
非日常的な / 日常的な （観光性） 
ありふれた / めずらしい （本物性） 
調和のない / 調和のある （調和性） 
不自然な / 自然な （調和性） 
陰気な / 陽気な （活動性） 
落ち着かない / 落ち着いた （調和性） 
演出的な / 本物的な （本物性） 
観光地的でない / 観光地的である （観光性） 
まとまりのない / まとまりのある （調和性） 
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう （観光性） 
暖かみのない / 暖かみのある （活動性） 
訪問したくない / 訪問したい  
好ましくない / 好ましい  
 
表-3 の形容詞対の並び順は、実験時に被験者に配布した解答用紙に掲載され



































第 3 章 結果 
 
 第 3 章では、主に分析結果と考察などについて述べる。 
スライド実験の結果の分析においては、各被験者による各場所の評価を一つ
のデータとする。つまり、本研究の総データ数は、60 名×6 箇所×3 条件（「人
排除」、「地元住民」、「観光者」）の計 1080 となる。なお、特にことわりのない













人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 1.30 2.20 1.77 0.90 0.47 0.43
素朴な / 飾った 1.38 2.05 1.92 0.67 0.54 0.13
非日常的な / 日常的な 4.52 3.82 3.63 -0.70 -0.89 0.19
ありふれた / めずらしい 1.87 2.25 2.35 0.38 0.48 -0.10
調和のない / 調和のある 3.73 3.22 2.45 -0.51 -1.28 0.77
不自然な / 自然な 4.17 3.27 2.38 -0.90 -1.79 0.89
陰気な / 陽気な 2.38 2.75 2.65 0.37 0.27 0.10
落ち着かない / 落ち着いた 4.35 3.52 3.45 -0.83 -0.90 0.07
演出的な / 本物的な 4.33 3.17 2.77 -1.16 -1.56 0.40
観光地的でない / 観光地的である 1.73 2.02 1.95 0.29 0.22 0.07
まとまりのない / まとまりのある 3.67 3.20 2.57 -0.47 -1.10 0.63
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 1.58 1.93 1.80 0.35 0.22 0.13
暖かみのない / 暖かみのある 3.03 3.05 2.78 0.02 -0.25 0.27
訪問したくない / 訪問したい 2.38 2.42 2.28 0.04 -0.10 0.14







人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 1.65 3.83 3.88 2.18 2.23 -0.05
素朴な / 飾った 1.87 2.58 3.48 0.71 1.61 -0.90
非日常的な / 日常的な 4.10 3.75 2.92 -0.35 -1.18 0.83
ありふれた / めずらしい 1.87 2.45 3.17 0.58 1.30 -0.72
調和のない / 調和のある 3.42 3.37 2.47 -0.05 -0.95 0.90
不自然な / 自然な 3.63 3.35 2.53 -0.28 -1.10 0.82
陰気な / 陽気な 2.12 3.77 4.08 1.65 1.96 -0.31
落ち着かない / 落ち着いた 3.18 2.68 2.00 -0.50 -1.18 0.68
演出的な / 本物的な 3.88 3.37 2.47 -0.51 -1.41 0.90
観光地的でない / 観光地的である 1.78 2.78 3.48 1.00 1.70 -0.70
まとまりのない / まとまりのある 3.17 3.30 2.45 0.13 -0.72 0.85
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 1.72 2.72 3.22 1.00 1.50 -0.50
暖かみのない / 暖かみのある 2.37 3.80 3.48 1.43 1.11 0.32
訪問したくない / 訪問したい 2.27 3.20 3.17 0.93 0.90 0.03






人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 1.90 2.17 3.07 0.27 1.17 -0.90
素朴な / 飾った 1.52 1.75 3.10 0.23 1.58 -1.35
非日常的な / 日常的な 2.88 3.38 2.32 0.50 -0.56 1.06
ありふれた / めずらしい 3.75 3.05 3.58 -0.70 -0.17 -0.53
調和のない / 調和のある 4.42 3.78 2.48 -0.64 -1.94 1.30
不自然な / 自然な 4.47 3.82 2.48 -0.65 -1.99 1.34
陰気な / 陽気な 2.93 3.18 3.55 0.25 0.62 -0.37
落ち着かない / 落ち着いた 4.52 4.30 2.67 -0.22 -1.85 1.63
演出的な / 本物的な 4.32 3.50 2.47 -0.82 -1.85 1.03
観光地的でない / 観光地的である 3.93 3.23 4.02 -0.70 0.09 -0.79
まとまりのない / まとまりのある 4.13 3.48 2.73 -0.65 -1.40 0.75
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 3.48 2.52 3.80 -0.96 0.32 -1.28
暖かみのない / 暖かみのある 3.57 3.63 3.22 0.06 -0.35 0.41
訪問したくない / 訪問したい 4.03 3.55 3.45 -0.48 -0.58 0.10












人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 1.95 3.77 3.62 1.82 1.67 0.15
素朴な / 飾った 2.02 2.57 3.65 0.55 1.63 -1.08
非日常的な / 日常的な 4.13 3.88 2.90 -0.25 -1.23 0.98
ありふれた / めずらしい 2.05 2.48 3.18 0.43 1.13 -0.70
調和のない / 調和のある 3.55 3.73 2.48 0.18 -1.07 1.25
不自然な / 自然な 3.87 3.63 2.55 -0.24 -1.32 1.08
陰気な / 陽気な 2.38 3.92 3.95 1.54 1.57 -0.03
落ち着かない / 落ち着いた 3.53 2.73 2.23 -0.80 -1.30 0.50
演出的な / 本物的な 3.97 3.45 2.18 -0.52 -1.79 1.27
観光地的でない / 観光地的である 2.07 3.43 3.83 1.36 1.76 -0.40
まとまりのない / まとまりのある 3.50 3.35 2.60 -0.15 -0.90 0.75
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 2.03 3.23 3.70 1.20 1.67 -0.47
暖かみのない / 暖かみのある 2.75 4.07 3.40 1.32 0.65 0.67
訪問したくない / 訪問したい 2.68 3.78 3.32 1.10 0.64 0.46






人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 1.78 2.98 3.20 1.20 1.42 -0.22
素朴な / 飾った 2.43 2.90 3.65 0.47 1.22 -0.75
非日常的な / 日常的な 2.03 2.35 1.70 0.32 -0.33 0.65
ありふれた / めずらしい 4.07 3.67 3.78 -0.40 -0.29 -0.11
調和のない / 調和のある 3.82 3.50 2.97 -0.32 -0.85 0.53
不自然な / 自然な 3.83 3.33 2.65 -0.50 -1.18 0.68
陰気な / 陽気な 2.62 3.45 3.75 0.83 1.13 -0.30
落ち着かない / 落ち着いた 3.85 3.53 2.82 -0.32 -1.03 0.71
演出的な / 本物的な 3.72 3.22 2.32 -0.50 -1.40 0.90
観光地的でない / 観光地的である 4.42 4.05 4.63 -0.37 0.21 -0.58
まとまりのない / まとまりのある 3.63 3.57 3.30 -0.06 -0.33 0.27
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 4.12 4.03 4.43 -0.09 0.31 -0.40
暖かみのない / 暖かみのある 2.63 3.28 3.25 0.65 0.62 0.03
訪問したくない / 訪問したい 3.67 3.62 3.63 -0.05 -0.04 -0.01












人排除 地元住民 観光者 地元-排除 観光-排除 地元-観光
活気のない / 活気のある 2.20 2.92 3.47 0.72 1.27 -0.55
素朴な / 飾った 3.03 3.02 3.67 -0.01 0.64 -0.65
非日常的な / 日常的な 3.48 3.37 2.85 -0.11 -0.63 0.52
ありふれた / めずらしい 2.97 2.75 3.07 -0.22 0.10 -0.32
調和のない / 調和のある 3.37 3.17 2.98 -0.20 -0.39 0.19
不自然な / 自然な 3.32 3.13 2.95 -0.19 -0.37 0.18
陰気な / 陽気な 3.10 3.40 3.92 0.30 0.82 -0.52
落ち着かない / 落ち着いた 3.33 3.00 2.40 -0.33 -0.93 0.60
演出的な / 本物的な 3.45 3.02 2.55 -0.43 -0.90 0.47
観光地的でない / 観光地的である 3.35 3.32 3.98 -0.03 0.63 -0.66
まとまりのない / まとまりのある 3.20 3.13 3.08 -0.07 -0.12 0.05
観光地としてマイナーそう / 観光地としてメジャーそう 3.12 3.38 4.07 0.26 0.95 -0.69
暖かみのない / 暖かみのある 2.53 2.88 3.13 0.35 0.60 -0.25
訪問したくない / 訪問したい 3.28 3.47 3.87 0.19 0.59 -0.40
































































































 分析では、大きく分けて以下の 4 段階の分析を行う。 
①  全体の分析 
②  人の特性ごとの分析 
③  場所の特性ごとの分析 
④  被験者の属性ごとの分析 
⑤  評価構造の確証的分析 
 
なお、分析には IBM SPSS Statistics の Version20 または Version22 を使用
した。 
 








































表-12 評価①における12形容詞対探索的因子分析結果  
Negative effect Positive effect
不自然な /自然な .816 -.123 .118
調和のない /調和のある .809 .070 .057
まとまりのない /まとまりのある .756 .158 -.022
演出的な /本物的な .697 -.165 -.017
落ち着かない /落ち着いた .662 .038 -.313
ありふれた /めずらしい .004 .811 -.114
非日常的な /日常的な .199 -.782 .204
観光地的でない /観光地的である .137 .766 .214
観光地としてマイナーそう /観光地としてメジャーそう .105 .656 .276
陰気な /陽気な -.105 .040 .813
活気のない /活気のある -.160 -.035 .808






















































B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.226 0.025 126.625 0.000
調和のある本物性 0.408 0.028 0.321 14.532 0.000 0.929 1.076
非日常的観光性 0.565 0.032 0.442 17.407 0.000 0.701 1.426
活動性 0.476 0.032 0.367 14.892 0.000 0.746 1.340
標準化されていない係数 共線性の統計量
 





B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.206 0.025 128.299 0.000
調和のある本物性 0.578 0.028 0.489 21.018 0.000 0.929 1.076
非日常的観光性 0.316 0.032 0.265 9.913 0.000 0.701 1.426
活動性 0.442 0.031 0.366 14.112 0.000 0.746 1.340
標準化されていない係数 共線性の統計量
 



























たくない／訪問したい」に対する決定係数調整済み R2 は.512 であるため、全体
の分散の約 51.2％が独立変数によって説明されたと解釈できる。さらに、従属





3-2-3 分析② 人の特性ごとの分析 
 












た対応のあるサンプルの T 検定結果 
地元住民 観光者






















表-16 評価①における 3 因子得点の一元配置分散分析および多重比較結果 
人排除 地元住民 観光者 自由度 F値 有意確率 多重比較（Games-Howell） 有意確率
0.468 0.109 -0.577 2 144.657 0.000 人排除＞地元住民 0.000
人排除＞観光者 0.000
地元住民＞観光者 0.000
-0.272 -0.093 0.365 2 48.113 0.000 地元住民＞人排除 0.023
観光者＞人排除 0.000
観光者＞地元住民 0.000


























































グループ1 グループ2 F値 有意確率 T値 自由度 有意確率
非日常的観光性 -0.963 0.419 4.416 0.036 -18.509 348.267 0.000
活動性 -0.802 -0.273 2.744 0.098 -7.276 346.128 0.000
地元住民向けな/
観光者向けな





者向け」の評定値の全てにおいて、グループ 1 かグループ 2 かで 2 つの母平均
の差の検定結果に 1%水準で有意な差があることが確認でき、グループ 1 よりも
グループ 2 の方が、因子得点平均値と評価結果平均値が有意に高いという傾向
が示された。「調和のある本物性」においては、有意な差があることは確認でき
なかった。この結果、グループ 1 とグループ 2 では、被験者による場所の評定
値に差があり、被験者からみて異なる特性のある場所であるといえる。また、
グループ 1 の「非日常的観光性」と「地元住民向け／観光者向け」の評価結果
平均値がグループ 2 よりも高いことから、グループ 1 を「より地元住民向け場
面」、グループ 2 を「より観光者向け場面」と名付ける。 
3-1 の表-10 では、観光者向けである特性が強い順に、「守礼門」、「金城町石
畳道」、「国際通り」、「第一牧志公設市場」、「太平通り」、「当蔵」という結果が









なお、6 箇所が各クラスタ 3 箇所ずつと等しい数に分類されたため、クラス
タごとに評定値を分けて行う分析（重回帰分析）では、データ数は、「より地元
住民向け場面」、「より観光者向け場面」ともに、被験者 60 名×3 箇所×3 条件
（「人排除」、「地元住民」、「観光者」）の計 540 となる。それ以外の分析では、














人排除 地元住民 観光者 自由度 F値 有意確率 多重比較（Games-Howell） 有意確率
0.420 0.059 -0.681 2 83.532 0.000 人排除＞地元住民 0.000
人排除＞観光者 0.000
地元住民＞観光者 0.000
-0.963 -0.387 -0.002 2 70.763 0.000 地元住民＞人排除 0.000
観光者＞人排除 0.000
観光者＞地元住民 0.000





























人排除 地元住民 観光者 自由度 F値 有意確率 多重比較（Games-Howell） 有意確率
0.516 0.159 -0.473 2 62.904 0.000 人排除＞地元住民 0.000
人排除＞観光者 0.000
地元住民＞観光者 0.000
0.042 0.201 0.732 2 23.029 0.000 人排除＞地元住民 0.021
観光者＞人排除 0.000
観光者＞地元住民 0.000





































B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.132 0.044 70.427 0.000
調和のある本物性 0.370 0.045 0.294 8.279 0.000 0.719 1.390
非日常的観光性 0.496 0.061 0.362 8.180 0.000 0.462 2.164
活動性 0.529 0.045 0.465 11.826 0.000 0.586 1.706
標準化されていない係数 共線性の統計量
 











B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.003 0.036 83.902 0.000
調和のある本物性 0.429 0.038 0.363 11.315 0.000 0.994 1.006
活動性 0.632 0.034 0.593 18.474 0.000 0.994 1.006
標準化されていない係数 共線性の統計量
 
F(2, 537)=219.778, p<.01; R=.671, R2=.450, 調整済みの R2=.448 
 
表-20 の示すとおり、「非日常的観光性」で VIF＞2 となり、多重共線性の可能
性が認められた（村瀬ら, 2007）。そのため、独立変数の 3 因子のうち「非日常
的観光性」を取り除いた状態で再び重回帰分析（ステップワイズ法）を行った。






B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 2.917 0.038 76.659 0.000
調和のある本物性 0.178 0.040 0.141 4.414 0.000 0.994 1.006
活動性 0.763 0.036 0.670 20.970 0.000 0.994 1.006
標準化されていない係数 共線性の統計量
 







































B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.328 0.042 78.400 0.000
調和のある本物性 0.400 0.039 0.349 10.224 0.000 0.969 1.032
非日常的観光性 0.492 0.051 0.355 9.587 0.000 0.824 1.213
活動性 0.446 0.051 0.321 8.799 0.000 0.848 1.179
標準化されていない係数 共線性の統計量
 





B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.282 0.041 80.988 0.000
調和のある本物性 0.598 0.037 0.539 16.019 0.000 0.969 1.032
非日常的観光性 0.318 0.049 0.237 6.505 0.000 0.824 1.213
活動性 0.343 0.048 0.255 7.094 0.000 0.848 1.179
標準化されていない係数 共線性の統計量
 


























数調整済み R2 は.391 であるため、全体の分散の約 39.1％が独立変数によって
説明されたと解釈できる。さらに、従属変数「好ましくない／好ましい」に対







































い。被験者 60 名のうち、沖縄訪問経験ありは 26 名（43.3%）、沖縄訪問経験な





合は被験者 26 名×6 箇所×3 条件（「人排除」、「地元住民」、「観光者」）の計 468、
沖縄訪問経験なしの人々の場合は被験者 34 名×6 箇所×3 条件（「人排除」、「地









あり なし F値 有意確率 T値 自由度 有意確率
調和のある本物性 -0.080 0.061 1.595 0.207 2.440 990.229 0.015




























B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.199 0.040 79.505 0.000
調和のある本物性 0.374 0.044 0.310 8.567 0.000 0.908 1.101
非日常的観光性 0.577 0.053 0.452 10.986 0.000 0.704 1.420
活動性 0.419 0.051 0.325 8.238 0.000 0.766 1.305
標準化されていない係数 共線性の統計量
 





B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.243 0.038 85.988 0.000
調和のある本物性 0.495 0.041 0.458 12.107 0.000 0.908 1.101
非日常的観光性 0.249 0.049 0.217 5.052 0.000 0.704 1.402
活動性 0.444 0.048 0.384 9.312 0.000 0.766 1.305
標準化されていない係数 共線性の統計量
 





















数調整済み R2 は.443 であるため、全体の分散の約 44.3％が独立変数によって
説明されたと解釈できる。さらに、従属変数「好ましくない／好ましい」に対
する決定係数調整済み R2 は.392 であるため、全体の分散の約 39.2％が独立変
数によって説明されたと解釈できる。 
次に、沖縄訪問経験なしの人々の場合の重回帰分析の結果を表で表したもの












B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.236 0.033 96.778 0.000
調和のある本物性 0.431 0.037 0.325 11.709 0.000 0.945 1.058
非日常的観光性 0.556 0.041 0.435 13.411 0.000 0.691 1.447
活動性 0.512 0.042 0.391 12.337 0.000 0.723 1.383
標準化されていない係数 共線性の統計量
 





B 標準誤差 ベータ T値 有意確率 許容度 VIF
（定数） 3.173 0.034 93.910 0.000
調和のある本物性 0.643 0.037 0.508 17.319 0.000 0.945 1.058
非日常的観光性 0.351 0.042 0.287 8.371 0.000 0.691 1.447
活動性 0.447 0.042 0.358 10.664 0.000 0.723 1.383
標準化されていない係数 共線性の統計量
 


























対する決定係数調整済み R2 は.556 であるため、全体の分散の約 55.6％が独立
変数によって説明されたと解釈できる。さらに、従属変数「好ましくない／好












3-2-6 分析⑤ 評価構造の確証的分析 
 
 ここでは、以下を目的とした分析を行うため、「訪問したくない／訪問したい」、
「好ましくない／好ましい」の 2 項目を従属変数とした共分散構造分析（Amos 
Version 20 を用いたパス解析）を行う。 








































る。モデル適合の要約は GFI=0.831、AGFI=0.743 であり、ともに 0.9 未満、ま
た、RMSEA=0.143 であり 0.1 以上のため、適合度が許容できる値を示していな
い。GIF（Goodness of Fit Index）と AGIF（Adjusted Goodness of Fit Index）
は大きな値であるほど良く、飽和モデルにおいて GIFは 1.00になり、GIFや AGIF
は 1.00 に近い値をとるほど望ましいとされる（小塩, 2008）。AGIF は GIF を修
正した値であり、GIF よりも小さな値となる。一般的には 0.90 より大きいと当
てはまりの良いモデルとされる（小塩, 2008）。RMSEA（Root Mean Square Error 
78 
 





する方法をとった。その結果ステップ 6 で GFI=0.942、AGFI=0.905 であり、と









パス カイ2乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 追加
ｽﾃｯﾌﾟ1（初期ﾓﾃﾞﾙ） 1390.448 60 0.000 0.831 0.743 1452.488 0.143
ｽﾃｯﾌﾟ2 1024.923 59 0.000 0.869 0.798 1088.923 0.123 e6←→e7（共分散）
ｽﾃｯﾌﾟ3 849.566 58 0.000 0.890 0.827 915.566 0.112 調和のある本物性→暖かみのある（パス）
ｽﾃｯﾌﾟ4 694.111 57 0.000 0.911 0.858 762.111 0.102 e2←→e3（共分散）
ｽﾃｯﾌﾟ5 551.748 56 0.000 0.926 0.880 621.748 0.091 調和のある本物性→日常的な（パス）
ｽﾃｯﾌﾟ6（最終ﾓﾃﾞﾙ） 412.465 55 0.000 0.942 0.905 484.465 0.078 活動性→落ち着きのある（パス）  
 
















































































図-20 の初回モデルでは、χ二乗検定のχ二乗=1449.942 であり 0.1%水準で
有意であった。ここでも、従属変数を「訪問したくない／訪問したい」とした
モデルと同様、データ数が 1080 と大きいので、今回は有意でもやむを得ないと
判断した。モデル適合の要約は GFI=0.824、AGFI=0.733 であり、ともに 0.9 未
満、また、RMSEA=0.147 であり 0.1 以上のため、図-18 の結果で述べた理由同様、
適合度が許容できる値を示していない。したがって、表-30 の示すとおり、適
合度が許容できる値を示すまで、AMOS が示す修正指数に従って、共分散あるい
はパスを追加していった。その結果ステップ 7 で GFI=0.943、AGFI=0.904 であ
82 
 







パス カイ2乗 自由度 有意確率 GFI AGFI AIC RMSEA 追加
ｽﾃｯﾌﾟ1（初期ﾓﾃﾞﾙ） 1449.942 60 0.000 0.824 0.733 1511.942 0.147
ｽﾃｯﾌﾟ2 1085.631 59 0.000 0.861 0.786 1149.631 0.127 e6←→e7（共分散）
ｽﾃｯﾌﾟ3 931.769 58 0.000 0.881 0.813 992.769 0.118 e2←→e3（共分散）
ｽﾃｯﾌﾟ4 790.757 57 0.000 0.894 0.839 858.757 0.109 調和のある本物性→日常的な（パス）
ｽﾃｯﾌﾟ5 595.580 56 0.000 0.918 0.867 665.580 0.094 調和のある本物性→暖かみのある（パス）
ｽﾃｯﾌﾟ6 465.306 55 0.000 0.933 0.890 537.306 0.083 活動性→落ち着きのある（パス）
ｽﾃｯﾌﾟ7（最終ﾓﾃﾞﾙ） 407.679 54 0.000 0.943 0.904 481.679 0.078 e5←→e11（共分散）  
 



































































変換した値が、Tp2,Lp2 で-2.296 となり絶対値が 1.96 以上のため 5%水準で有





































分布に変換した値が、Tp3,Lp3 で-4.001、Tc1,Lc1 で 3.821、Tc2,Lc2 で-6.646





































































































第 4 章 まとめ 
 






は、[何も持っていない] [かりゆしを着ている] [一人で歩いている] [色黒で
ある]といった要素を持った人である可能性が示され、典型的な観光者の特性は、
[カメラを持っている][観光マップ（地図）を持っている] [スーツケースを持
































































































































るとともに、観光地に存在する人に関する一連の研究（愛甲ら, 2002; 新谷ら, 
2015; Naoi, et al. 2004; Ogawa, et al. 2014 など）の知見を進展させたと
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例） まずい １ ２ ３ ４ ５ おいしい 
【回答方法】 
左側の言葉に非常に当てはまると感じた場合・・・ １ ２ ３ ４ ５ 
左側の言葉に当てはまると感じた場合・・・・・・ １ ２ ３ ４ ５ 
どちらともいえないと感じた場合・・・・・・・・ １ ２ ３ ４ ５ 
右側の言葉に当てはまると感じた場合・・・・・・ １ ２ ３ ４ ５ 























       
活気のない １ ２ ３ ４ ５ 活気のある 
       
素朴な １ ２ ３ ４ ５ 飾った 
       
非日常的な １ ２ ３ ４ ５ 日常的な 
       
ありふれた １ ２ ３ ４ ５ めずらしい 
       
調和のない １ ２ ３ ４ ５ 調和のある 
       
不自然な １ ２ ３ ４ ５ 自然な 
       
陰気な １ ２ ３ ４ ５ 陽気な 
       
落ち着かない １ ２ ３ ４ ５ 落ち着いた 
       
演出的な １ ２ ３ ４ ５ 本物的な 
       
観光地的でない １ ２ ３ ４ ５ 観光地的である 
       
まとまりのない １ ２ ３ ４ ５ まとまりのある 
       
観光地としてマイナーそう １ ２ ３ ４ ５ 観光地としてメジャーそう 
       
暖かみのない １ ２ ３ ４ ５ 暖かみのある 
       
訪問したくない １ ２ ３ ４ ５ 訪問したい 
       
好ましくない １ ２ ３ ４ ５ 好ましい 






















     
 写真１９について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 
         
 写真２０について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 
         
 写真２１について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 
         
 写真２２について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 
         
 写真２３について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 
         
 写真２４について   行ったことがあるか 
地元住民向け １ ２ ３ ４ ５ 観光者向け  ある   ない 


















   
 写真２５について  
地元住民的な １ ２ ３ ４ ５ 観光者的な 
       
 写真２６について  
地元住民的な １ ２ ３ ４ ５ 観光者的な 






























































（   ）回 
 
 
 
 
以上で本日の調査は全て終了です。ご協力ありがとうございました。 
調査員から指示があるまでそのままでお待ち下さい。 
 
 
この調査に関して何かございましたら下記の欄にご自由にご記入下さい。 
 
 
 
 
 
 
